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INTERNACIONAL /MEDIO AMBIENTE

en 2012, aunque no haespecificado qué ti-
pode semilla estard a la venta.

En la mizma nota, Cirdenas afirmd
que “en ninguna parte del mundo se ha de-
mostrado que un OGM le haga dafio a las
personas”. Y fue més lejos: “A nadiele ha
salido nada raro en su cuerpo por consu-
mir productos con OGM”.

Opacidad

El 18 de marzo de 2005 fue publicada en
el Diario Oficial de la Federacion la Ley
de Bioseguridad de Organismos Genética-
mente Modificados, y el 19 de marzo de
2008 el reglamento de dicha ley, modifi-
cada el 6 de marzo pasado para permitir
el uso experimental del maiz transgénico.

La Secretaria de Agricultura, Ganade-
ria, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacidn
(Sagarpa)y la Secretaria d= Medio Ambien-
te v Recursos Naturales { Semamat) anun-
ciaron el pasado 15 de octubre. en un comu-
micado, las primeras dos autcrizaciones para
sembrar maiz OGM. aungque no menciona-
ron las empresas beneficiadas, los estados
en donde se sembrariani las vanedades.

En otro comurnicado, fechado el 21 de
octubre, la Sagarpa y la Semarnat indicaror
que. hasta esa fecha, yahabian otorgado 1.
permisos, de un total de 35 solicitudes.

Nueve de esos 15 permisos fueron pa-
1a la empresa Monsanto Comercial Sus
cultivos, decia el comunicado, se ubi-
can en los campos del Instituto de Inves-
tizaciones Forestal, Agricola y Pecuario
(INIFAP-Noroeste), ubicados en el muni-
cipio de Cajeme, Sonora; tres mis en los
municipios de Ahome, Guasave y Navola-
to, en Sinaloa, y los tres iltimos en los mu-
nicipios de Valle Hermoso, Matamoros y
Rio Bravo, en Tamaulipas.

La misma fuente afiadia que otra em-
presa estadunidense, Dow AgroSciences/
PHI México, obtuvo los seis permisos res-
tantes. Sus campos experimentales estin
localizados en el Valle del Yaqui y Huata-
bampo, en Sonora, y tres més en Los Mo-
chis, Angostura y Navolato, en Sinaloa.

Tampoco en ese comunicado se men-
cionaran las variedades de maiz transgé-
nico autorizadas. Fue la propia Monsan-
to, en un comunicado divulgado el 22 de
octubre por su oficina matriz en Saint Lo-
uis, Missouri, Estados Unidos. la que pre-
cisé: “Los ensayos de campo en Sonora de
las tecnologias de maiz NK 603 de Mon-
santo (nombre comercial: RoundupReady
Com 2), MON 89034 x NK 603 (Yield-
Gard Vt FRO vy Roundop Ready corn 2) y
MON 89034 x MON 88017 (Genuity VT
Triple PRO) se llevarin a cabo por investi-
gadoreslocales™

La trasnacional agregd que sus ensa-
yos comenzarian a finales de octubre pa-
sado y que en mayo préximo tiene planea-
do entregar a las amtoridades mexicanas
los resultados de la primera etapa de ex-
perimentacidn.

Unanotade la agencia francesa AFF, del
29 de octubre, indicd que entre 1as beneficia-
das hay otra firma estadunidense: Picnner,
del grupo DuPont. Dias antes, el 19 de oct-
bre, los ministros europecs habian prohibido
el cultivo de una yanedad de maiz transgeni-
codePioteer, [a 59122 x NK oUs”

Un articulo del sitio en internet Ima-
gen Agropecuaria, publicado el lunes 18
deenero, asegura que va =on 24 los permi-
=0s concedidos por las autoridades.

Contaminacion

La Sagarpa y Ia Semamat afirmaron el 15
de octubre que las siembras de maiz gené-
ticamente modificado *se mantienen en la
fase de experimento y se hardn en terrenos
controlados y totalmente aislados de otro
tipo de cultivos”. En un comumnicado ase-
guraron que “en los estados donde se au-
torizaron las siembras experimentales no
hay presencia de maices criollos™.

Sin embargo, los investizadares de
la seccidn mexicana de Greenpeace han ad-
vertido que la siembra experimental tendrd
lugar en los estados de Chilnalua, Scno-
ra, Sinaloa, Coahmila y Tamaulipas, don-
de se pueden encontrar 31 de las 59 razas

. de maiz existentes en México.

En el comunicado del 21 de
octubre, €] subzecretarode Ges-
tién para la Proteccidén Ambien-
tal de la Semarnat Maurico
Limén Aguirre, menciond las
medidas de hoseguridad que la
ley establece con el propdsito de
que el maiz transgénico no con-
tamine a tradicional: *la imple-
mentacién de mallas ciclémcas
para evitar el ficil acceso a las
pequeiias parcelas donde se lle-
varin a cabo los expenimentos;
guardar una distancia minima
de por lo menos 500 metros res-
pecto de otros cultivos; (y) mar-
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después de mn mes para evitar fljo genéti-
€O & Un maiz convencional .

La experiencia intemacional mues-
tra que esto es insuficiente: un reporte de
Greenpeace International, consede en Ams-
terdam, documenta los casos de 10 agricul-
tores espafioles cuyos sembradios de maiz
orgénico han sido contaminados por trans-
génicos, aun aplicando las mismas técnicas
que ammcid la Semarnat.

El reporte Testimonios de la contami-
nacién: la coexistencia con organismos
genéricamente modificados sigue siendo
imposible, que Greenpeace Intemnational
presentd a la Comisién Europea el mismo
dia que el gobierno mexicano otorgd los
Primeros permisos, mencionalos casos de
los campesinos Félix Ballarin y Mariano
Jiménez, ambos con sembradios en la co-
munidad de Aragén.

En 2004, las cosechas de Ballarin y
Jiménez fueron contaminadas por dife-
rentes variedades de maiz transgénico de
Monsanto, por lo que en 2007 dejaron de
plantar maiz orgénico.

“Me di por vencido”, declard Balla
rin, quién cultivaba 7.7 hectireas de maiz
rojo. casi extinto enlaregion. “El maiz or-

4nico estd desapareciendo de Aragén, a

2287 de gue nuestra 1egidn tene un enor-
me potencial de miles de hectireas para
cultivarlo”, lamentd.

En cuanto a los campos de Jiménez,
Greenpeace Intemnational subraya que los
sembradios de maiz transgénico que con-
taminaron su cosecha estaban “al menos
a medio kilbmetro de distancia’. Jliménez
reprochd que “las antoridades nos dicen
que basta una separacién de algunas dece-
nas de metros para que no haya esaclase
de problemas. Pues se equivocan™.

Ademis, €l sembrd su maiz semanas
después de que lo hicieran aguellos ve-
cinos con plantios transgénicos, lo que ke
implicé un riesgo adicional: como la se-
milla dispone de menos tiempo para cre-
cer, 1a produccitn de la cosecha dismim-
ye hasta 30%, es decir, entre 2 mil y 3 mil
kilogramos menos por cada hectérea.

Forotro lado, contrario a los arzsumen-
tos que rna.neja.n 1a industria de los OGM
¥ el gobiemo mexicano, el maiz orgini-
co (“bioldgico™ o “natural ) puede sermés
rentable que el transgénico: en 2007, un
kilogramo del maiz orginico se vendia a
36 centavos de euro en el mercado espa-
fiol. mientras que el OGM costaba 22 cen-
tavos (39% menos), segin el reporte de
Greenpeace International.

El precio espafiol del maiz orgénico po-
dia ascender incluso a 39 centavos de euro,
43.6% superior al del maiz con OGM.

De acuerdo con Ia misma fuente, a fina-
les de 2007 el kilogramo de maiz orginico
cultivado en Franda, y exportado a Espa-
fia, costaba 50 centavos de euro: 127% més
que el maiz transgénico espariol. [
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